Обухівський районний суд Київської області
08700, м. Обухів, вул. Київська, 20 

Позивач:





_________________________
Представник позивача:



_________________________
Відповідач 1:

Публічне акціонерне товариство Акціонерний комерційний банк “Київ” 
Місцезнаходження:

01030, м. Київ, вул. Богдана Хмельницького, 16-22 Код ЄДРПОУ 14371869

тел. (044) 235-40-20

Відповідач 2:

Товариство з обмеженою відповідальністю «Перша Українська Індустріально-Інвестиційна Компанія»

Місцезнаходження:

01004, м. Київ, вул. Горького, буд.11, а/с 119в 
Код ЄДРПОУ: 33440660
тел. (044) 224-59-10

Відповідач 3:

Приватне акціонерне товариство «Спільне Українсько-Болгарське Підприємство «Богдан»

Місцезнаходження:

04074, м. Київ, вул. Лугова, 2 Літера А

Код ЄДРПОУ 32664113

Адреса для листування:

01001, Київ-1, а/с 134-В

тел. (044) 224-59-10

Відповідач 4:

Приватний нотаріус Київського міського нотаріального округу
Якименко Валентина Онисимівна
Місцезнаходження:
01034, м. Київ, вул. Золотоворітська, 2

тел. (044) 278-79-07
Позовна заява
(про визнання недійсним окремих частин договору іпотеки)
Обставини справи

06 січня 2006 року між _________________________________ (надалі - Позивач), і Товариством з обмеженою відповідальністю «Перша Українська Індустріально – Інвестиційна Компанія» (надалі – Відповідач 2) було укладено договір пайової участі у фінансуванні будівництва житлового будинку № ___ – ОбІн, (надалі – Інвестиційний договір) (Додаток до позовної заяви  № 1).

Відповідно п. 1.1. Інвестиційного договору, Позивач надає Відповідачу 2 кошти в порядку своєї пайової участі в будівництві багатоквартирного житлового будинку, який знаходиться за адресою: м. Обухів, вул. Київська, буд. 174-а (надалі – Об’єкт будівництва), а Відповідач зобов’язується використати зазначені кошти для будівництва зазначеного Об’єкта будівництва і передати Позивачу по завершенню будівництва частину Об’єкта будівництва – квартиру, описану в пункті 1.3. Інвестиційного договору. 

Пунктом 1.3. Інвестиційного договору, враховуючі умови угоди про внесення змін до Інвестиційного договору № 2 від __ _____ 2007 року (Додаток до позовної заяви          № 2) визначений Об’єкт інвестування, що підлягає передачі Позивачу Відповідачем 2:

· Під’їзд № _, Квартира № ___;

· Кількість кімнат – _ (одна);

· Загальна площа – ____ кв.м.;

· Житлова площа – ___ кв.м.;

· Розташована на _ (восьмому) поверсі; 

· У будинку за адресою: м. Обухів, вул. Київська, буд. 174-а.
__ ______ 2007 року Відповідачем 2 Позивачу було надано довідку про інвестування 100 % загальної площі Об’єкту інвестування (Додаток до позовної              заяви № 3). Цією довідкою підтверджується факт виконання Позивачем зобов’язання в частині оплати Відповідачу 100 % загальної площі об’єкту інвестування, що складає _________ грн. (________________) гривні, __ коп. 

Відповідно до п. 1.3. Інвестиційного договору, плановий термін введення будинку в експлуатацію – __ квартал 200_ року. Однак, на даний час, зазначений вище Об’єкт будівництва все ще залишається недобудованим, що є порушенням умов Інвестиційного договору.

__ _______ 2009 року між Відповідачем 2 та Відповідачем 3 було укладено договір про заміну сторони в зобов’язанні (Додаток до позовної заяви № 4). На укладення цього договору Позивач надав свою згоду (Додаток до позовної заяви № 11). Відповідно до цього договору всі права та обов’язки Відповідача 2, що виникли внаслідок укладення Інвестиційного договору та Додаткової угоди від __ _______ 2007 року, яка є невід’ємним додатком до нього, переходить до Відповідача 3. 
__ _______ 2011 року з метою захисту своїх прав та інтересів Позивачем було направлено запит до приватного нотаріуса Рвач Ж.В., про надання витягу з державного реєстру іпотек щодо перевірки наявності обтяжень майнових прав на Об’єкт інвестування.
Відповідно до направленого запиту Позивач отримав витяг з Державного реєстру іпотек № __________ від __ _____ 2011 (Додаток до позовної  заяви № 5), який свідчить, що майнові права на Об’єкт інвестування знаходяться під обтяженням. Підставою для обтяження майнових прав на Об’єкт інвестування є договір іпотеки №686п від 13 вересня 2007 року, що зареєстрований в реєстрі за № 5655380 від 13 вересня 2007 року і посвідчений приватним нотаріусом Якименко В.О. (Додаток до позовної заяви № 6). Об’єкт обтяження – майнові права на Об’єкт інвестування в об’єкті будівництва, Іпотекодержатель - Відповідач 1, Іпотекодавець - Відповідач 2. Надалі між Відповідачем 2 та Відповідачем 1 було укладено низку додаткових угод до Іпотечного договору. Зокрема, про передачу майнових прав Позивача в іпотеку Відповідачем 2 Відповідачу 1 свідчить наявний у Позивача Додаток № 6 до Договору іпотеки, посвідченого Якименко В.О., приватним нотаріусом Київського міського нотаріального округу 13 вересня 2007 року за реєстром №686п (Додаток до позовної заяви № 8) . 
Цього ж дня, __ _______ 2011 року Позивачем було направлено заяву до приватного нотаріуса __________ про надання витягу з Єдиного реєстру заборон відчуження об’єктів нерухомого майна. На підставі цієї заяви Позивач отримав витяг з реєстру заборон відчуження об’єктів нерухомого майна № _____________ від __ _______ 2011 року (Додаток до позовної заяви № 7). Зі змісту цього витягу мені стало відомо, що на підставі договору іпотеки від 13 вересня 2007 року приватним нотаріусом Якименко В.О. було внесено запис до реєстру заборон відчуження об’єктів нерухомого майна за № 5654638.
Відповідно до ч. 3 ст. 215 Цивільного кодексу України передбачено, що у випадку, якщо недійсність правочину прямо не встановлена законом, але одна із сторін або інша заінтересована особа заперечує його дійсність на підставах, встановлених законом, такий правочин може бути визнаний судом недійсним (оспорюваний правочин).
Таким чином, враховуючи наявність обставин, які свідчать про порушення оспорюваним правочином прав та інтересів Позивача, про які буде наведене нижче, та гарантоване цивільним законодавством право оскаржити його, Позивач вважає, що договір іпотеки від 13 вересня 2007 року, укладений між Відповідачем 2 і Відповідачем 1, містить порушення вимог чинного законодавства, додержання яких є необхідним для чинності правочину, суперечить чинному законодавству та порушує майнові права позивача на Об’єкт інвестування, а тому підлягає визнанню недійсним в частині, що стосується майнових прав на Об’єкт інвестування, які відповідно до Інвестиційного договору належать позивачу.
Суть позовних вимог

Позивач є інвестором будівництва будинку за адресою: м. Обухів, вул. Київська, буд. 174-а, згідно з Інвестиційним договором. Сплативши 100 % вартості об’єкта інвестування, позивач став власником майнових прав на зазначений об’єкт. 


Як інвестор будівництва будинку, Позивач має право володіти, користуватися і розпоряджатися об'єктами та результатами інвестицій. 


Дане право є порушеним шляхом самовільного передання майнових прав  Позивача на об’єкт інвестування в іпотеку за іпотечним договором від 13 вересня 2007 року, укладеним між ТОВ «Перша Українська Індустріально-Інвестиційна Компанія» та ПАТ «АКБ «Київ».

Порушене право Позивача може бути поновлено шляхом визнання недійсним зазначеного вище іпотечного договору в частині передачі майнових прав на об’єкт інвестування.
Нормативне обґрунтування позовних вимог

1. Визнання недійсним іпотечного договору:


Відповідно до умов Інвестиційного договору, умови останнього виконані Позивачем в повному обсязі, що підтверджується довідкою про інвестування 100% загальної площі Об’єкту інвестування (Додаток до позовної заяви №3).


Моментом виникнення майнових прав у їх носія вважається загально прийнятий момент набуття права власності, визначений ст. 328 ЦК України - «на підставах, що не заборонені законом, зокрема із правочинів».

Моментом набуття права власності на майнові права є момент, визначений відповідним правочином. Правочин, який визначає наявність у набувача (Інвестора) відповідних майнових прав, відмінних від права власності (тобто відсутність сукупності прав: володіння, користування та розпорядження), в тому числі і права вимоги до контрагента (Відповідача 2) є правочином, якій встановлює право власності на майнові права.

Відповідно до ч. 1. ст. 190 Цивільного кодексу України, майном як особливим об'єктом вважаються окрема річ, сукупність речей, а також майнові права та обов'язки.


Відповідно до ч. 1. ст. 316 Цивільного кодексу України, правом власності є право особи на річ (майно), яке вона здійснює відповідно до закону за своєю волею, незалежно від волі інших осіб.


Відповідно до ч. 1. ст. 319 Цивільного кодексу України, власник (Інвестор) володіє, користується, розпоряджається своїм майном на власний розсуд.


Відповідно ч. 1. ст. 321 Цивільного кодексу України, право власності є непорушним. Ніхто не може бути протиправно позбавлений цього права чи обмежений у його здійсненні.  

Таким чином, передання належних Позивачу майнових прав на Об’єкт інвестування Відповідачем 2 Відповідачу 1, є порушення прав та інтересів Позивача.   

  
Порушене право Позивача може бути поновлено шляхом визнання недійсним зазначеного вище іпотечного договору, оскільки тільки суд може постановити рішення щодо поновлення порушеного права.
Відповідно до ч. 1 ст. 177 Цивільного кодексу України  об'єктами цивільних прав є речі, у тому числі гроші та цінні папери, інше майно, майнові права, результати робіт, послуги, результати інтелектуальної, творчої діяльності, інформація, а також інші матеріальні і нематеріальні блага. 
Відповідно до ст. 3 Закону України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні» майновими правами визначено будь-які права, пов'язані з майном, відмінні від права власності, у тому числі права, які є складовими частинами права власності (права володіння, розпорядження, користування), а також інші специфічні права (права на провадження діяльності, використання природних ресурсів тощо) та права вимоги. 

Відповідно до ч. 1. ст. 190 Цивільного кодексу України майном як особливим об’єктом вважається окрема річ, сукупність речей, а також майнові права та обов’язки. 
Відповідно до ч. 1 ст. 178 Цивільного кодексу України об'єкти цивільних прав можуть вільно відчужуватися або переходити від однієї особи до іншої в порядку правонаступництва чи спадкування або іншим чином.

Відповідно до п. 1 ч. 2 ст. 11 Цивільного Кодексу України підставами виникнення цивільних прав та обов'язків, зокрема, є договори та інші правочини. 

Отже, майнові права виступають окремим об’єктом цивільних прав і можуть вільно відчужуватися або переходити від однієї особи, яка ними володіє до іншої, зокрема, шляхом укладання договору.

Відповідно до ст. 7 Закону України «Про інвестиційну діяльність» інвестор має право володіти, користуватися і розпоряджатися об'єктами та результатами інвестицій, включаючи реінвестиції та торговельні операції на території України, відповідно до законодавчих актів України.

Таким чином, об’єктом цивільного права за інвестиційним договором є закріплені за Позивачем майнові права на Об’єкт інвестування, отримані в результаті інвестицій на конкретно визначену площу та якими Позивач вправі володіти, користуватися, розпоряджатися та яких Позивача, як Інвестора не може бути протиправно позбавлено права чи обмеження у його здійсненні відповідно до чинного законодавства України. 
З моменту сплати 100 % грошових коштів вартості Об’єкта інвестування, що підтверджується відповідною довідкою, Позивач набув відповідно 100 % майнових прав на зазначений Об’єкт інвестування.
Довідку про інвестування 100 % загальної площі об’єкту інвестування (Додаток до позовної заяви № 3) складено __ _________ 2007 року. Таким чином, Відповідач 2, укладаючи Іпотечний договір з Відповідачем 1 і передавши таким чином майнові права на Об’єкт інвестування 13 вересня 2007 року, розпорядився майновими правами, які Відповідачу 2 вже не належали.
Під іпотекою, відповідно до ст.1 Закону України «Про іпотеку», слід розуміти вид забезпечення виконання зобов'язання нерухомим майном, що залишається у володінні і користуванні іпотекодавця, згідно з яким іпотекодержатель має право в разі невиконання боржником забезпеченого іпотекою зобов'язання одержати задоволення своїх вимог за рахунок предмета іпотеки переважно перед іншими кредиторами цього боржника у порядку, встановленому цим Законом.

Підставою виникнення іпотеки є договір, закон або рішення суду (ч.1 ст.3 Закону України «Про іпотеку»). Іпотечний договір укладається між одним або декількома іпотекодавцями та іпотекодержателем у письмовій формі і підлягає нотаріальному посвідченню (ч.1 ст. 18 Закону України «Про іпотеку»).
Відповідно до ч. 2 ст. 5 Закону України «Про іпотеку» предметом іпотеки також може бути об'єкт незавершеного будівництва, майнові права на нього або інше нерухоме майно, яке стане власністю іпотекодавця після укладення іпотечного договору, за умови, що іпотекодавець може документально підтвердити право на набуття ним у власність відповідного нерухомого майна у майбутньому.

При укладанні договору іпотеки іпотекодавець зобов’язаний надати документи, що підтверджують його право власності на предмет іпотеки або документи, що підтверджуються його майнові права на об’єкт нерухомості, що створюється в майбутньому.
Однак, під час укладення оспорюваного договору іпотеки існували обставини, які унеможливлювали його укладання, які були проігноровані його сторонами.

Так, відповідно до Інвестиційного договору, укладеного між Позивачем та Відповідачем 2, Відповідач 2 зобов’язується по закінченню будівництва Об’єкту інвестування, передати у власність Позивача квартиру № ___, загальною площею ___ кв.м. (в тому числі Об’єкт інвестування), у вищевказаному Об’єкті будівництва. Оскільки Інвестором було в повному обсязі сплачено вартість Об’єкту інвестування (майнових прав на неї), що підтверджується Довідкою про інвестування 100 % загальної площі об’єкту інвестування від __ ______ 2007 року (Додаток до позовної заяви № 3), Інвестор став власником майнових прав на Об’єкт інвестування.  

Таким чином, починаючи з __ ______ 2007 року, тобто з моменту набуття права власності Інвестором на відповідні майнові права на Об’єкт інвестування, - право власності (право розпорядження) Відповідачем 2 Об’єкт інвестування, що стане об’єктом нерухомості в майбутньому, було обмежено, а саме: було обмежено можливість вільно розпоряджатися зазначеними майновими правами, тобто вирішувати фактичну долю майнових прав, оскільки останні належали Інвестору  на законних підставах.
За змістом ст. 583 Цивільного кодексу України заставодавцем може бути власник речі або особа, якій належить майнове право, або особа, якій власник речі або особа, якій належить майнове право, передали річ або майнове право з правом їх застави. Застава права на чужу річ здійснюється за згодою власника речі, якщо для відчуження цього права відповідно до договору або закону потрібна згода власника.

На момент укладення між Відповідачем 1 та Відповідачем 2 оспорюваного правочину, право власності на майнові права на Об’єкт інвестування, Інвестором не відчужувались, Інвестор є їх власником і на сьогоднішній день.

Тому, з огляду на зазначені вище обставини Відповідач1 та Відповідач 2, не мали права 13.09.2007 року укладати оспорюваний договір іпотеки, а приватний нотаріус Якименко В.О. – його посвідчувати.

Відповідно до статті 4 Закону України «Про заставу» предметом застави може бути майно, яке відповідно до законодавства України може бути відчужено заставодавцем та на яке може бути звернено стягнення. 

Відповідно до ч. 2 ст. 386 ЦК України власник, який має підстави передбачати можливість порушення свого права власності іншою особою, може звернутися до суду з вимогою про заборону вчинення нею дій, які можуть порушити його право, або з вимогою про вчинення певних дій для запобігання такому порушенню.

Таким чином, можна стверджувати, що Відповідач 2 без відповідної правової підстави розпорядився майновими правами, що останньому вже не належали, передавши їх в іпотеку Відповідачу 1 за нотаріально посвідченим правочином.

Відповідно до ст. 391 ЦК України власник майна має право вимагати усунення перешкод у здійсненні ним права користування та розпоряджання своїм майном.

Таким чином, зазначені вище доводи свідчать, що оспорюваний договір іпотеки суперечить актам цивільного законодавства, а тому підлягає визнанню недійсним у судовому порядку в частині передачі в іпотеку належних Інвестору майнових прав на Об’єкт інвестування.

Правочин може бути визнаний недійсним лише з підстав, визначених законом, та із застосуванням наслідків недійсності, передбачених законом (п.7 Постанови Пленуму Верховного суду України від 6 листопада 2009 року N 9 «Про судову практику розгляду цивільних справ про визнання правочинів недійсними»). Вимога про застосування наслідків недійсності правочину може бути заявлена як одночасно з вимогою про визнання оспорюваного правочину недійсним, так і у вигляді самостійної вимоги в разі нікчемності правочину та наявності рішення суду про визнання правочину недійсним.

2. Вилучення записів з реєстру заборон відчуження об’єктів нерухомого майна та державного реєстру іпотек.
Як було зазначено вище, на підставі договору іпотеки, що був укладений між Відповідачем 1 та Відповідачем 2 було накладено заборону на відчуження предмету іпотеки, а також, у відповідності до вимог ст.4 Закону України «Про іпотеку», оспорюваний договір було зареєстровано в державному реєстрі іпотек 13.09.2007 за №5655380.

Разом з тим, відповідно ч. 1 ст. 216 ЦК України недійсний правочин не створює юридичних наслідків, крім тих, що пов'язані з його недійсністю. Тому Інвестор вважає обґрунтованою похідну від основної, вимогу про вилучення з реєстру заборон відчуження об’єктів нерухомого майна та з державного реєстру іпотек записів зроблених на підставі оспорюваного договору.
Відповідно до ч. 2 ст. 25 Тимчасового порядку державної реєстрації іпотек, затвердженої Постановою Кабінету міністрів України, запис про обтяження майна іпотекою може  бути  виключений  на підставі  рішення  суду  з  обов'язковим  зазначенням  порядкового номера запису.

Порядковий номер запису іпотеки - 5655380, згідно витягу з Державного реєстру іпотек (Додаток до позовної заяви №6).
Позовна давність
Відповідно до ч. 1 ст. 16 Цивільного Кодексу України кожна особа має право звернутися до суду за захистом свого особистого немайнового або майнового права та інтересу.

Строк, у межах якого особа може звернутися до суду з вимогою про захист свого цивільного права або інтересу визначено ст. 256 Цивільного кодексу України як позовна давність.

Відповідно до ст. 257 Цивільного кодексу України загальна позовна давність встановлюється тривалістю у три роки.

Відповідно до ч. 1 ст. 261 Цивільного кодексу України перебіг позовної давності починається від дня, коли особа довідалася або могла довідатися про порушення свого права або про особу, яка його порушила.

Оспорюваний договір був укладений 13 вересня 2007 року. Але про порушення моїх майнових прав на об’єкт інвестування шляхом передання їх в іпотеку ПАТ АКБ «Київ» за Іпотечним договором Позивачу стало відомо випадково. 

__ _______ 2011 на підставі запиту до приватного нотаріуса ___________ про надання витягу з державного реєстру іпотек та витягу з реєстру заборон відчуження об’єктів нерухомого майна Позивач отримав відповідні витяги (Додаток до позовної заяви № 5, 7). Тільки після отримання вищезазначених витягів з реєстрів Позивачу стало відомо про порушення свого майнового права.

Зважаючи на вищевикладене, перебіг позовної давності починається у __________ 2011 року, а отже, строк позовної давності не є пропущеним.

Підсудність

Відповідно до ч. 1 ст. 114 Цивільного процесуального кодексу України позови, що виникають з приводу нерухомого майна, пред'являються за місцезнаходженням майна або основної його частини. 

Відповідно до п. 27 постанови пленуму Верховного Суду України «Про судову практику розгляду цивільних справ про визнання правочинів недійсними» від 6 листопада 2009 року N 9 позови про визнання недійсними правочинів щодо нерухомого майна та застосування наслідків недійсності пред'являються відповідно до частини першої статті 114 ЦПК за місцезнаходженням майна або основної його частини. Кваліфікація об'єктів як нерухомого майна здійснюється відповідно до статей 181, 190 та 191 ЦК. При цьому за місцезнаходженням нерухомого майна повинні пред'являтися також позови про визнання недійсними правочинів щодо нерухомого майна, яке буде створено в майбутньому (щодо інвестиційних договорів про будівництво нерухомого майна, договорів про участь у фонді фінансування будівництва тощо).
Об’єкт інвестування знаходиться за адресою: м. Обухів, вул. Київська, буд. 174-а. Отже, цей позов має розглядатися в Обухівському районному суді Київської області.
Судові витрати
Відповідно до ч. 1 ст. 79 Цивільного процесуального кодексу України судові витрати складаються з судового збору та витрат, пов’язаних з розглядом справи.

Відповідно до ч. 2 ст. 79 Цивільного процесуального кодексу України розмір судового збору, порядок його сплати і звільнення від сплати встановлюється законом. 


Частиною 5 Прикінцевих та Перехідних положень Цивільного процесуального кодексу України встановлено, що до набрання чинності законом, який регулює порядок сплати і розміри судового збору, судовий збір при зверненні до суду сплачується у порядку і розмірах, встановлених законодавством для державного мита.

Відповідно до ст. 5 Декрету Кабінету Міністрів України «Про державне мито» місцеві ради народних депутатів  мають  право  встановлювати додаткові пільги для  окремих  платників  щодо  сплати  державного мита, яке  зараховується  до  місцевих  бюджетів.


Виходячи з положень ст. 6 Декрету Кабінету Міністрів України «Про державне мито» державне мито, що підлягає сплаті при поданні цієї позовної заяви зараховується до місцевого бюджету. 


Рішенням Обухівської міської ради №127-8-У від 26.05.2011 «Про звільнення членів житлово-будівельного кооперативу «Нектарний» від сплати державного мита при поданні позовних заяв про визнання  та захист майнових прав до Обухівського районного суду» (Додаток до позовної заяви № 9) Позивача звільнено від сплати державного мита при подачі позовної заяви про визнання та захист майнових прав.


До витрат, пов’язаних з розглядом справи, належать, в тому числі і витрати на інформаційно-технічне забезпечення. (ч. 3 ст. 79 Цивільного процесуального кодексу України).

Оскільки Позивачем не заявлено жодної вимоги майнового характеру, то Позовна заява носить немайновий характер. Відповідно до п. 6 ст. 3 Постанови Кабінету Міністрів України «Про затвердження Порядку оплати витрат з інформаційно-технічного забезпечення судових процесів, пов'язаних з розглядом цивільних та господарських справ, та їх розмірів» за подачу позовної заяви немайнового характеру розмір витрат на інформаційно-технічне забезпечення розгляду справи складає 37 грн.
Отже, витрати на інформаційно-технічне забезпечення судового процесу становлять 37 грн. (тридцять сім грн. 00 коп.).

Зважаючи на вищевикладене, а також керуючись п. 1 ч. 2 ст. 11, ч. 1, п. 1 ч. 2 ст. 16,  ч. 1 ст. 177, ч. 1 ст. 178, 180, 181, 190, 191, ч. 1 ст. 203 ч. 3 ст. 215, ч. 1 ст. 216, 256, 257, ч. 1 ст. 261, ч. 2 ст. 386, ст. 391, 583 Цивільного кодексу України, Частиною 5 Прикінцевих та Перехідних положень Цивільного процесуального кодексу України, ст. 35, 36, ч. 1, 2, 3 ст. 79, ч. 1 ст. 114 Цивільного процесуального кодексу України,ст. 7 Законом України «Про інвестиційну діяльність», ст. 3 Законом України "Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні", ст. 4 Законом України «Про заставу», ст. 5, 6 Декрету Кабінету Міністрів України «Про державне мито», ч. 1 ст. 1 Постанови Кабінету Міністрів України «Про затвердження Порядку оплати витрат з інформаційно-технічного забезпечення судових процесів, пов'язаних з розглядом цивільних та господарських справ, та їх розмірів», ч. 2 ст. 25 Тимчасового порядку державної реєстрації іпотек, п. 27 Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику розгляду цивільних справ про визнання правочинів недійсними»,

Прошу:

1. Порушити провадження у справі;
2. Визнати недійсним, з моменту укладення, договір іпотеки, що був укладений між ТОВ «Перша Українська Індустріально-Інвестиційна Компанія» та ПАТ «АКБ «КИЇВ», посвідчений приватним нотаріусом Якименко В.О. зареєстрований в реєстрі за №686п від 13 вересня 2007 року зі змінами та доповненнями внесеними до вказаного договору в частині передачі майнових прав на квартиру № ___ за адресою: м. Обухів, вул. Київська, буд. 174-а;
3. Зобов’язати Приватного нотаріуса Київського міського нотаріального округу Якименко В.О. змінити запис в Державному реєстрі іпотек про обтяження майна іпотекою, а саме: виключити інформацію про обтяження іпотекою майнових прав на квартиру № ___, що розташована за адресою: м. Обухів, вул. Київська, буд.   174-а;

4. Зобов’язати Приватного нотаріуса Київського міського нотаріального округу Якименко В.О. змінити запис в Єдиному реєстрі заборон відчуження об’єктів нерухомого майна про заборону на нерухоме майно, а саме: виключити інформацію про заборону відчужувати майнові права на квартиру № ___, що розташована за адресою: м. Обухів, вул. Київська, буд.   174-а;
5. Судові витрати, а саме: витрати на інформаційно-технічне забезпечення – 37 грн. покласти на відповідачів;
Додатки:
1. Копія договору пайової участі у фінансуванні будівництва житлового будинку №___ – ОбІн від __ _____ 2006 року;

2. Копія додаткової угоди про внесення змін до договору № ___ – ОбІн пайової участі у фінансуванні будівництва житлового будинку № 2 від __ ______ 2007 року;
3. Копія довідки про інвестування 100 % загальної площі об’єкту інвестування від __ ________ 2007 року;

4. Копія договору про заміну сторони в зобов’язанні від 27 липня 2009 року;

5. Копія витягу з Державного реєстру іпотек № ___________ від __ _______ 2011 року;

6. Копія договору іпотеки від 13 вересня 2007 року;

7. Копія витягу з реєстру заборон відчуження об’єктів нерухомого майна № ___________ від __ ________ 2011 року;
8. Копія додатку № 6 до Договору іпотеки;

9. Копія рішення Обухівської міської ради №127-8-У від 26.05.2011 року;

10. Квитанція про сплату витрат на ІТЗ розгляду справи;
11. Копія акту про надання згоди на заміну сторони в зобов’язанні.
__ ________ 2011 року

____________________        ПІБ
1

