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Хто не мріє мати затишну квартиру в престижному районі міста зі сучасним плануванням, за ціною одного квадратного метра загальної площі квартири, меншою за ринкову? Якщо такі є — ця стаття не для вас. А саме такий будинок на розі вулиць Левицького та Коциловського, будівництво якого розпочалось у 2005 році, мав постати ще в третьому кварталі 2006 року! 
Гальмо рожевих мрій
Місце розташування 20-квартирної архітектурної споруди — майже біля входу до парку «Погулянка» та стадіону, розташованого неподалік, — було надзвичайно зручним для відпочинку й тішило очі когорти пайовиків. А темпи, якими зводилась будівля, просто дивували. Майбутні власники квартир уже навіть меблі підшукували для своїх омріяних осель, але раптом усе зупинилось…

 Коли ж допитливі спробували з’ясувати, що ж таки стало на заваді здійснення їх планів, то виявилось, що між замовником будівництва ТзОВ «Інтерфлекс» (директор п. Віктор Кузубов) та генпідрядником ТзОВ «Арконто» (керівник п. Дарія Погоріла) пробігла «чорна кішка» з «хвостом», що вимірюється мільйонами гривень… 

Як розповіла «Ратуші» п. Погоріла, на одному з завершальних етапів пан Кузубов заявив начальниці «Арконто», що її підприємство, попри те, що отримало всі кошти, усіх робіт не виконало, а договір про збільшення витрат на будівництво сфабрикований самою Дарією Погорілою. Більше того, він надав розрахунок, з якого випливало, що підприємство «Арконто» завинило його «Інтерфлексу» грошей на 1 млн 900 тис. грн! 
Директор генпідрядної організації, захищаючись, кинулась в атаку. «Мені нічого не залишилось, як шукати захисту в суді та у правозахисних органів. У відповідь почали надходити погрози з боку осіб, що діяли в інтересах «Інтерфлексу», а керівника субпідрядної організації,  який на моє замовлення проводив електрику в будинку, побили. Я відчула, що мені, та моїй родині загрожує небезпека і подала з цього приводу офіційну заяву до прокуратури», — викладає свої аргументи п. Погоріла.

Паперовий лабіринт
Пані Дарія поклала перед журналістом «Ратуші» папку з документами: «Ось дивіться, вивчайте, з’ясуйте, хто правий, а хто порушує закон. Тут є все — мої заяви до прокуратури про несплату 1,5 мільйона гривень податків у державну казну, про рейдерське захоплення будівельного майданчика, про погрози на мою адресу. А ось всі рішення судів про те, як Феміда вже три роки не може з’ясувати, хто кому і скільки винен. Адже спочатку все йшло начебто добре. До моменту укладення додатку до договору про надбудову ще одного, шостого, поверху. На цьому (шостому) поверсі Кузубов вирішив влаштувати собі квартиру загальною площею понад 400 метрів квадратних. От з цього моменту фінансування будівництва будинку почало пробуксовувати». 
Пані Дарія щось старанно почала шукати в папці: «Зовсім випадково в матеріалах іншої адмінсправи я знайшла фальшиві пайові договори на будівництво нашого будинку. Зміст пайового договору я знаю майже напам’ять (я сама пайовик і мала отримати квартиру в цьому будинку), а тут виявилось, що Кузубов — не замовник даного будівництва, а поручитель, і отримав тільки 3 % винагороди. І вже незрозуміло, хто повинен добудовувати наш будинок?.. Найстрашніше те, що Феміда справді, на мою думку, сліпа і не бачить, що директор «Інтерфлексу» в різні суди надсилає однакові документи за номером і датою, але різні за змістом. В господарському процесі він — замовник і розпорядник коштів, а в адміністративному — тільки поручитель коштів, і отримує за надані послуги 3 %  від суми пайового договору. Мене цікавить тільки одне: коли буде закрито паперовий лабіринт, який дуже вміло будує керівник «Інтерфлексу»?»

Таємниця нарадчої кімнати
Позови Львівський господарський суд отримав з обох сторін. Минуло два роки відкладених засідань та проведення різноманітних експертиз. У результаті, як розповіла п. Погоріла: «Суд, порадившись у нарадчій кімнаті, в позові мені відмовив, як, до речі, і п. Кузубову. Але я вирішила боротись до останнього. І моя боротьба привела до того, що Вищий господарський суд в Києві підтримав моє клопотання і для винесення остаточного рішення скерував справу на повторний розгляд у Львівський господарський суд. Також суд у Києві зазначив, що «погоджується з висновками судів попередніх інстанцій про незадоволення позову ТзОВ «Інтерфлекс». Тож з липня цього року почався розгляд вже тільки мого позову, тобто позову ТзОВ «Арконто» до ТзОВ «Інтерфлекс».  
Кожна зі сторін намагалась довести свою правоту, і коли шальки терезів досягли рівноваги, тоді представник «Інтерфлексу» п. І. Мотринець, як пояснила п. Погоріла, знову подав клопотання щодо проведення ще однієї фінансово-будівельної експертизи. Судовий розгляд було зупинено, і багатотомні матеріали справи поїхали на експертизу до Харкова. Там вони пролежали з два місяці і повернулись до Львова тому, що, як стверджує п. Погоріла, «Інтерфлекс»… не оплатив 28 тисяч гривень за проведення експертизи, яку сам же й вимагав! 
Далі — ще цікавіше, оповідає жінка: «На засіданні, яке відбулось 24 листопада, п. Кузубов і його  представник довго розповідали про етику, моральне право та неадекватність директора «Арконто» Погорілої, а також про те, що вона не надала необхідних для експертизи документів… І вкотре вимагали скерувати  справу до Харкова, знову обіцяючи заплатити за проведення експертизи…

Ну що ж, Феміда вже розглядає наш спір три роки… маємо дві експертизи. Пройде ще три роки… А потім — знову суд першої інстанції, суд другої інстанції, Вищий господарський суд і так по колу до нескінченності…».

Зворотний бік конфлікту
Директор «Інтерфлексу» пан Віктор Кузубов, при зустрічі з кореспондентом «Ратуші», теж виклав на стіл документи, які підтверджували… цілком протилежне — саме «Арконто» на чолі з пані Дарією Погорілою привласнило собі близько двох мільйонів гривень, отриманих на спорудження житла! «Коли настав час відзвітуватися за проведені роботи, оскільки гроші, за умовами договору, були перераховані генпідряднику в повному обсязі, будинок, за висновками незалежного аудиту, був неготовий для заселення орієнтовно на 25 відсотків, — пояснює п. Віктор. —  Тоді п. Погоріла і перейшла до кращого, на її думку, захисту — нападу. Подала на нас позов до суду. Мушу зазначити, що сума в півтора мільйона гривень, яку вимагає наш опонент, будь-якими легітимними документами не підтверджена. Наприклад, десятки актів так званих “скритих” робіт (вони чомусь були подані не після їх виконання, а аж тоді, коли перевірити ці роботи неможливо!)  не підписані ані замовником, ані контролюючою організацією. Коли ж постало питання про проведення будівельно-бухгалтерської експертизи, то саме фірма «Арконто» не надала документації, потрібної для її роботи – скажіть, за якими документами в Харкові мали проводити цю експертизу? 
По суті, саме підприємство-генпідрядник заблокувало хід судового процесу, намагаючись виставити винуватцями нас. Закиди пані Дарії щодо збільшення витрат через надбудову шостого поверху абсолютно безпідставні, адже було вирішено зменшити обсяг інших робіт, запланованих раніше. Що стосується криміналітету, то саме пані Погоріла для силового тиску і захисту своїх економічних інтересів використовує як «дах» львівського кримінального авторитета на прізвисько «Мопс», котрий у всіх інстанціях заявляє, що він офіційно працевлаштований на «Арконто»! 
Я переконаний, що експертизу ми все-таки проведемо, і тоді саме керівник «Арконто» буде відповідати перед правоохоронцями на незручне запитання: на які фірми-«метелики» йшов відтік грошей пайовиків по будівництву будинку. Нескінченного судового процесу, як хотілось би нашому опоненту — не буде!!! Ну а будинок ми здамо в експлуатацію до весни наступного року. Гроші вже позичили і будівельники завершують роботи».

Редакція «Ратуші» має надію, що суд невдовзі поставить всі крапки над «і» у цій не дуже загадковій історії, і ми повідомимо читача про те, хто мав слушність, а хто просто привласнив кошти пайовиків. 
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