Обухівський районний суд Київської області
08700, м. Обухів, вул. Київська, 20 

Позивач (Апелянт):



__________________________
Представник позивача:



__________________________
Відповідач 1:

Публічне акціонерне товариство Акціонерний комерційний банк “Київ” 
Місцезнаходження:

01030, м. Київ, вул. Богдана Хмельницького, 16-22 Код ЄДРПОУ 14371869

тел. (044) 235-40-20

Відповідач 2:

Товариство з обмеженою відповідальністю «Перша Українська Індустріально-Інвестиційна Компанія»

Місцезнаходження:

01004, м. Київ, вул. Горького, буд.11, а/с 119в 
Код ЄДРПОУ: 33440660
тел. (044) 224-59-10

Відповідач 3:

Приватне акціонерне товариство «Спільне Українсько-Болгарське Підприємство «Богдан»

Місцезнаходження:

04074, м. Київ, вул. Лугова, 2 Літера А

Код ЄДРПОУ 32664113

Адреса для листування:

01001, Київ-1, а/с 134-В

тел. (044) 224-59-10

Відповідач 4:

Приватний нотаріус Київського міського нотаріального округу
Якименко В.О.
Адреса для листування:

01034, м. Київ, вул. Золотоворітська, 2

тел. (044) 278-79-07

Апеляційна скарга

На  ухвалу Обухівського районного суду Київської області від __.__.2011року 
(отримана Позивачем __.__.2011р.)

Ухвала оскаржується в повному обсязі

· Обставини справи:

__ _____ 2011 року _____________________________ (надалі – Позивач) звернулась до Обухівського районного суду Київської області з позовною заявою «Про визнання недійсним окремих частин договору іпотеки» до ПАТ «АКБ «Київ» (надалі – Відповідач 1), ТОВ «Перша Українська Індустріально-Інвестиційна Компанія» (надалі – Відповідач 2), спільного Українсько-Болгарського Підприємства «Богдан» (надалі – Відповідач – 3), Приватного нотаріуса Київського міського нотаріального округу Якименко В.О. (надалі – Відповідач 4).
В позовній заяві Позивач посилається на те, що він, уклавши інвестиційний договір з Відповідачем 2, з метою отримання у власність новоствореного майна, став інвестором будівництва будинку за адресою: м. Обухів, вул. Київська, буд. 174-а.  

Позивач, сплативши 100 % вартості об’єкту інвестування, виконав умови інвестиційного договору в частині внесення інвестиції. З цього моменту Позивач набув майнові права на об’єкт інвестування.  У такому випадку, відповідно до Закону України «Про інвестиційну діяльність», Позивач має право володіти, користуватися і розпоряджатися об’єктами та результатами інвестицій.

Дане право було порушене шляхом самовільного передання майнових прав на об’єкт інвестування, що належать Позивачу, в іпотеку за іпотечним договором від 13 вересня 2007 року, укладеним між Відповідачем 2 та Відповідачем 1.

Порушене право Позивача може бути поновлено шляхом визнання недійсним зазначеного іпотечного договору в частині передачі майнових прав на об’єкт інвестування.

__ _______ 2011 року Обухівський районний суд Київської області (суддя Тиханський О.Б.), розглянувши позовну заяву та додані до неї документи, постановив ухвалу, якою позовну заяву повернув Позивачу, не відкривши провадження у справі. 

Суд, посилаючись на п. 1 ст. 12 Господарського процесуального кодексу України, вважає, що даний спір підлягає розгляду в порядку господарського судочинства на підставі статей 1, 15 Господарського процесуального кодексу України.

Не погоджуючись з таким трактуванням норм чинного законодавства України, позивач вважає, що дана ухвала винесена з порушенням норм матеріального і процесуального права, є необґрунтованою та свідчить про неповне з’ясування судом всіх обставин справи, що, у відповідності до ст. 311 Цивільного процесуального кодексу України, є підставою для скасування ухвали, що перешкоджає подальшому провадженню у справі, і направлення справи для продовження розгляду до суду першої інстанції.

· Обгрунтування вимог:

1. Позивач не є суб’єктом звернення до господарського суду в розумінні ст. 1 Господарського процесуального кодексу України.

Частиною 1 статті 1 Господарського процесуального кодексу України встановлюється коло осіб, які мають право на звернення до господарського суду. До них віднесено: підприємства, установи, організації, інші юридичні особи (у тому числі іноземні), громадян, які здійснюють підприємницьку діяльність без створення юридичної особи і в установленому порядку набули статусу суб'єкта підприємницької діяльності.

Частина 2 статті 1 Господарського процесуального кодексу України закріплює право на звернення до господарського суду також державними та іншими органами, громадянами, що не є суб'єктами підприємницької діяльності, у випадках, встановлених законодавством України.
Відповідно до ст. 42 Господарського кодексу України підприємництво - це самостійна, ініціативна, систематична, на власний ризик господарська діяльність, що здійснюється суб'єктами господарювання (підприємцями) з метою досягнення економічних і соціальних результатів та одержання прибутку.

Отже, Позивач не є суб’єктом підприємницької діяльності. Інвестування в будівництво нерухомості, а саме – в квартиру не є систематичною, на власний ризик господарською діяльністю і не має на меті досягнення економічних результатів та одержання прибутку, в розумінні ст. 42 Господарського кодексу України.

Таким чином, право фізичної особи, що не є суб’єктом підприємницької діяльності, на звернення до господарського суду за захистом своїх прав і свобод виникає тільки на підставі прямого припису закону.

Позивач в позовній заяві просить визнати іпотечний договір недійсним в частині передачі його майнових прав на об’єкт інвестування в іпотеку, що укладений між двома господарюючими суб’єктами - Відповідачем 2 та Відповідачем 1. Жодним нормативно-правовим актом не передбачено, що спори такого характеру підвідомчі господарським судам. Оскаржувана ухвала також не містить ніяких посилань на нормативно правові акти, які б надали Позивачу право звернутись до господарського суду. 

2. В обґрунтування того, що справа підвідомча господарському суду, суддя посилається на ч. 1 ст. 12 Господарського процесуального кодексу України. 

Згідно п. 1 ст. 12 Господарського процесуального кодексу України господарським судам підвідомчі справи у спорах, що виникають при укладанні, зміні, розірванні і виконанні господарських договорів.

Оспорюваний договір, що був укладений між двома господарюючими суб’єктами – Відповідачем 2 та Відповідачем 1, дійсно є господарським договором, оскільки укладався суб'єктами господарювання з метою досягнення економічних і соціальних результатів та одержання прибутку. 

Проте, укладаючи оспорюваний договір, Відповідач 2 розпорядився майновими правами, які на час укладення цього правочину йому вже не належали. Відповідно, внаслідок укладання оспорюваного договору, було порушено гарантоване ст. 317 Цивільного кодексу України право Позивача володіти користуватися і розпоряджатися своїм майном (майновими правами).  

Оскільки ст. 391 Цивільного кодексу України гарантує Позивачу, як власнику майна, право вимагати усунення перешкод у здійсненні ним користування та розпорядження своїм майном, Позивач звертаючись до Обухівського районного суду Київської області мав на меті захистити свої порушені цивільні права та інтереси. 

Відповідно до п. 6 Постанови пленуму Верховного суду України «Про судову практику розгляду цивільних справ про визнання правочинів недійсними» вимоги про визнання оспорюваного правочину недійсним і застосування наслідків його недійсності розглядаються у позовному провадженні в порядку цивільного судочинства відповідно до вимог статті 15 Цивільного процесуального кодексу України.

Відповідно до п. 4 Постанови пленуму Верховного суду України «Про застосування норм цивільного процесуального законодавства при розгляді справ у суді першої інстанції» вирішуючи питання про відкриття провадження у справі, суд повинен виходити з того, що згідно зі статтею 124 Конституції України юрисдикція загальних судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі, а за частинами першою і другою статті 15 ЦПК у порядку цивільного судочинства суди розглядають справи про захист порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів, що виникають із цивільних, житлових, земельних, сімейних, трудових відносин, а також з інших правовідносин, крім випадків, коли розгляд таких справ за Кодексом адміністративного судочинства України (стаття 17) або Господарським процесуальним кодексом України (статті 1, 12) віднесено до компетенції адміністративних чи господарських судів.

Таким чином, суд, виносячи оспорювану ухвалу, фактично позбавив Позивача гарантованого Конституцією України права на судовий захист. 

· Позовна давність

Як було вище зазначено, Позивач звернувся до суду з позовом __ ____ 2011 року, а вже __ _______ 2011 року судом була винесена оскаржувана ухвала, яку Позивач отримав __ _____ 2011 року.
Враховуючи правило ч. 2 ст. 294 Цивільного процесуального кодексу України, оскаржити ухвалу суду можна протягом 5 (п’яти) днів після її проголошення або протягом 5 (п’яти) днів з дня отримання копії ухвали. Як відомо, ст. 69 Цивільного процесуального кодексу України встановлює правило про початок перебігу апеляційного строку з наступного дня після відповідної календарної дати або настання події, з якою пов'язано його початок.

Отже, перебіг строку почався __ ____ 2011року, строк на оскарження – 5 днів, отже, дата закінчення строку – __ ______ 2011року.
· Обґрунтування розміру судових витрат

Відповідно до ч. 1 ст. 79 Цивільного процесуального кодексу України судові витрати складаються з судового збору та витрат, пов’язаних з розглядом справи.

Відповідно до ч. 2 ст. 79 Цивільного процесуального кодексу України розмір судового збору, порядок його сплати і звільнення від сплати встановлюється законом. 


Частиною 5 Прикінцевих та Перехідних положень Цивільного процесуального кодексу України встановлено, що до набрання чинності законом, який регулює порядок сплати і розміри судового збору, судовий збір при зверненні до суду сплачується у порядку і розмірах, встановлених законодавством для державного мита.


Відповідно до пункту «Д» ст. 3  Декрету Кабінету Міністрів України «Про державне мито» із позовних заяв немайнового характеру державне мито справляється у розмірі 0,5 неоподаткованого мінімуму доходів громадян. А відповідно до пункту «З»  Декрету Кабінету Міністрів України «Про державне мито» із апеляційних скарг на рішення судів державне мито справляється у розмірі 50 % ставки, що підлягає сплаті при поданні позовної заяви.


Відповідно до ч. 5 підрозділу 1 Перехідних положень Податкового кодексу якщо норми інших законів містять посилання на неоподатковуваний мінімум доходів громадян, то для цілей їх застосування використовується сума в розмірі 17 гривень. 


Таким чином, розмір державного мита при подачі цієї скарги становить: 

1) 17,00* 0,5 = 8,5 грн. – розмір державного мита за звернення до суду першої інстанції;

2) (8,5*50%)/100% = 4,25 грн. - розмір державного мита за звернення до суду апеляційної інстанції;

До витрат, пов’язаних з розглядом справи, належать, в тому числі, і витрати на інформаційно-технічне забезпечення (ч. 3 ст. 79 Цивільного процесуального кодексу України).

Згідно п. 10 Постанови Кабінету Міністрів України «Про затвердження Порядку оплати витрат з інформаційно-технічного забезпечення судових процесів, пов'язаних з розглядом цивільних та господарських справ, та їх розмірів», за  апеляційну скаргу на рішення суду першої інстанції … у цивільних справах витрати оплачуються в розмірі, передбаченому за подачу позовної заяви.
Оскільки Позивачем не заявлено жодної вимоги майнового характеру, то Позовна заява носить немайновий характер. Відповідно до п. 6 ст. 3 Постанови Кабінету Міністрів України «Про затвердження Порядку оплати витрат з інформаційно-технічного забезпечення судових процесів, пов'язаних з розглядом цивільних та господарських справ, та їх розмірів» за подачу позовної заяви немайнового характеру розмір витрат на інформаційно-технічне забезпечення розгляду справи складає 37 грн.
Отже, витрати на інформаційно-технічне забезпечення судового процесу становлять 37 грн. (тридцять сім грн. 00 коп.).

Враховуючи вищенаведене та керуючись ст. 1, ч. 1 ст. 12 Господарського процесуального кодексу України, ст. 42 Господарського кодексу України, ст. 317, 319 Цивільного процесуального кодексу України, ст. 69, ч. 1, 2, 3 ст. 79, ч. 2, ст. 294 Цивільного процесуального кодексу України, ст. 5 Декрету Кабінету Міністрів України «Про державне мито», п. 6 ст. 3, п. 10 Постанови Кабінету Міністрів України «Про затвердження Порядку оплати витрат з інформаційно-технічного забезпечення судових процесів, пов'язаних з розглядом цивільних та господарських справ, та їх розмірів» п. 6 Постанови пленуму Верховного суду України «Про судову практику розгляду цивільних справ про визнання правочинів недійсними», п. 4 Постанови пленуму Верховного суду України «Про застосування норм цивільного процесуального законодавства при розгляді справ у суді першої інстанції»,

Прошу:

1. Скасувати Ухвалу Обухівського районного суду Київської обл. (суддя: _________________) про повернення позовної заяви з доданими документами від __ ____ 2011 року;

2. Направити справу для розгляду до суду першої інстанції;

3. Судові витрати покласти на Відповідачів.

Додатки:

1. Копія ухвали Обухівського районного суду Київської області від __ липня 2011 року;

2. Копія квитанції про оплату витрат на інформаційно-технічне забезпечення судового процесу – 37,00 грн;

3. Копія квитанції про сплату держаного мита;
4. Копії апеляційної скарги з доданими документами (6 шт.);
_____________________





__ ________ 2011року

1

