Справа № 2-3518/11

РІШЕННЯ

ІМЕНЕМ УКРАЇНИ

17 січня 2011 року                                                  Бабушкінський районний суд м. Дніпропетровська

в складі: головуючого – судді Шевцової Т.В. 

               при секретарі – Бунякіній О.В. 

за участю представника позивача –ОСОБА_1 

представника відповідача – Чернової Н.В. 

представника третьої особи1 – Мельник О.В.   

розглянувши у відкритому судовому засіданні в залі суду м. Дніпропетровська цивільну справу за позовом ОСОБА_4 до Товариства з обмеженою відповідальністю «Піраміда ДТМ», треті особи –ПАТ «Комерційний банк «Земельний Капітал»,  Дніпропетровська міська рада про визнання права власності - 

В С Т А Н О В И В:

           Позивач звернувся до суду з вищевказаним позовом та просив визнати за ним право власності на квартиру АДРЕСА_1 та визнати право власності на квартиру АДРЕСА_2 

          В обґрунтування заявлених вимог посилається на те, що 04.02.2010 р. між ПАТ «КБ «Земельний Капітал» та ОСОБА_4 було укладено два договори купівлі-продажу майнових прав, відповідно до яких  ОСОБА_4 придбав майнові права на квартири АДРЕСА_1 та АДРЕСА_2 Договори купівлі-продажу від 04.02.2010 р. посвідчені приватним нотаріусом Дніпропетровського міського нотаріального округу ОСОБА_5 

Зазначені квартири були побудовані згідно з Генеральним договором №1 управителя з забудовником від 17.07.2006 р., укладеного між ПАТ «КБ «Земельний Капітал» та ТОВ «Піраміда ДТМ». 03.08.2010 р. ОСОБА_4 звернувся до ТОВ «Піраміда ДТМ» з вимогою належним чином виконати умови Генерального договору та оформити Свідоцтва про право власності на зазначені квартири. 25.08.2010 р. до ОСОБА_4 надійшов лист від ліквідатора ТОВ «Піраміда ДТМ», Чеснової Н.В., про неможливість оформлення правовстановлюючих документів на квартири з тих причин, що Позивач не є довірителем у Фонді фінансування будівництва, а також, що нежитлова будівля - частина будівлі гуртожитку належить на праві власності ТОВ «Піраміда ДТМ».   

В судовому засіданні представник позивача ОСОБА_1 підтримала позовні вимоги та просила суд задовольнити їх у повному обсязі. 

Від відповідача, ліквідатор ТОВ «Піраміда ДТМ», Чеснова Н.В., проти позову заперечувала посилаючись на те, що позивач не є довірителем Фонду фінансування будівництва, забудовник ТОВ «Піраміда ДТМ» знаходиться в процедурі банкрутства. Житловий будинок № 12 по вул. Мукаша Салакунова в м. Дніпропетровську введено в експлуатацію відповідно до акта державної приймальної комісії про прийняття в експлуатацію закінченого будівництвом об’єкта, зареєстрованого інспекцією державного архітектурно-будівельного контролю міської ради м. Дніпропетровська від 10.08.2007 р. та затвердженого Рішенням виконкому Дніпропетровської міської ради № 144 від 29.01.2009 р., але право власності на будинок не зареєстровано в органах БТІ. 

Від третьої особи ПАТ «КБ «Земельний Капітал», Мельник О.В., позовні вимоги підтримала, позов просила задовольнити у повному обсязі. 

Представник третьої особи Дніпропетровської міської ради в судове засідання не з’явився, про час і місце слухання справи повідомлені належним чином,  про причини неявки суд не повідомили. 

Заслухавши думку осіб, які приймали участь у справі, дослідивши матеріали справи, суд дійшов висновку, що позовні вимоги підлягають задоволенню з наступних правових підстав. 

В судовому засіданні встановлено, що 04.02.2010 р. між ПАТ «КБ «Земельний Капітал» та ОСОБА_4 було укладено два договори купівлі-продажу майнових прав посвідчені нотаріально, відповідно до яких ОСОБА_4 придбав майнові права на квартири АДРЕСА_1. та АДРЕСА_2 За п. 3 договорів купівлі-продажу майнових прав відбулась оплата, що підтверджується платіжними дорученнями від 30.03.2010 р. на загальну суму 1161468,00 грн. ПАТ «КБ «Земельний Капітал» на виконання зазначеного договору передав позивачеві ключі від зазначених квартир. Згідно з п.6 договорів купівлі-продажу майнових прав на квартиру від 04.02.2010 р. з моменту укладення договору позивач набув право на оформлення права власності на квартири. 

Відповідно до ст.ст. 655, 662 Цивільного кодексу України, за договором купівлі-продажу одна сторона (продавець) передає або зобов'язується передати майно (товар) у власність другій стороні (покупцеві), а покупець приймає або зобов'язується прийняти майно (товар) і сплатити за нього певну грошову суму. Продавець зобов'язаний передати покупцеві товар, визначений договором купівлі-продажу. Продавець повинен одночасно з товаром передати покупцеві його приналежності та документи (технічний паспорт, сертифікат якості тощо), що стосуються товару та підлягають переданню разом із товаром відповідно до договору або актів цивільного законодавства. 

Дослідивши вищенаведені норми законодавства, суд дійшов висновку, що ОСОБА_4 належним чином придбав майнові права на квартири АДРЕСА_1 та АДРЕСА_2 та набув право на оформлення права власності на зазначені квартири. 

Разом з тим, згідно з ч. 2 ст. 331 Цивільного кодексу України, право власності на новостворене нерухоме майно (житлові будинки, будівлі, споруди тощо) виникає з моменту завершення будівництва (створення майна). Якщо договором або законом передбачено прийняття нерухомого майна до експлуатації, право власності виникає з моменту його прийняття до експлуатації. Якщо право власності на нерухоме майно відповідно до закону підлягає державній реєстрації, право власності виникає з моменту державної реєстрації.        

В судовому засіданні встановлено, що ТОВ «Піраміда ДТМ» є власником житлового будинку № 12 по вул. Мукаша Салакунова в м. Дніпропетровську, який введено в експлуатацію відповідно до акта державної приймальної комісії про прийняття в експлуатацію закінченого будівництвом об’єкта, зареєстрованого інспекцією державного архітектурно-будівельного контролю міської ради  м. Дніпропетровська від 10.08.2007 р. та затвердженого Рішенням виконкому Дніпропетровської міської ради № 144 від 29.01.2009 р. 

Відповідно до ч. 11 ст. 19 Закону України «Про фінансово-кредитні механізми і управління майном при будівництві житла та операціях з нерухомістю», оформлення права власності на житло здійснюється забудовником своїми силами та за свій рахунок. 

Згідно з ст. 392 Цивільного кодексу України, власник майна може пред'явити позов про визнання його права власності, якщо це право оспорюється або не визнається іншою особою, а також у разі втрати ним документа, який засвідчує його право власності. 

Дослідивши вищезазначені норми законодавства, суд дійшов висновку, що ТОВ «Піраміда ДТМ», в порушення закону не оформило право власності на спірні квартири за громадянином ОСОБА_4 та фактично не визнає право власності позивача на квартири АДРЕСА_1 78,2 кв. м. та АДРЕСА_2 

Відповідно до ст. 16 Цивільного кодексу України, кожна особа має право звернутися до суду за захистом свого особистого немайнового або майнового права та інтересу. Способами захисту цивільних прав та інтересів можуть бути в тому числі, визнання права. 

Дослідивши вищенаведені спірні правовідносини, що виникли між сторонами,  норми діючого законодавства, суд вважає, що з метою захисту прав позивача, можливо визнати за ним право власності на спірні квартири з подальшою її реєстрації. 

Стаття 182 ЦК України передбачає, що право власності та інші речові права на нерухомі речі, обмеження цих прав, їх виникнення, перехід і припинення підлягають державній реєстрації. 

Відповідно до пункту 10 додатку №1 до Тимчасового положення про порядок реєстрації прав власності на нерухоме майно, затвердженого Наказом міністерства юстиції України № 6/5 від 28.01.2003р., підставою для проведення реєстрації прав власності на об'єкти нерухомого майна є рішення судів про визнання права власності на об'єкти нерухомого майна самочинного будівництва та про встановлення факту права власності на об'єкти нерухомого майна. 

Відповідно до п.10 Переліку правовстановлюючих документів, на підставі яких проводиться реєстрація права власності на об’єкти нерухомого майна, Тимчасового положення про порядок державної реєстрації права власності на нерухоме майно, затвердженого наказом Міністерства юстиції України від 07.02.2002 р. №7/5, рішення суду про визнання права власності є правовстановлюючим документом і підлягає реєстрації в Комунальному підприємстві „Дніпропетровське міжміське бюро технічної інвентаризації” Дніпропетровської обласної ради. 

На підставі вищенаведеного, керуючись ст.ст. 3, 5-8, 10, 57, 60, 212-215 ЦПК України, суд - 

В И Р І Ш И В:

 Позовні вимоги ОСОБА_4 - задовольнити. 

Визнати за ОСОБА_4 (ІПН НОМЕР_1) право власності на квартиру АДРЕСА_1 

Визнати за ОСОБА_4 (ІПН НОМЕР_1) право власності на квартиру АДРЕСА_2 

Рішення підлягає реєстрації в КП ДМБТІ. 

Рішення може бути оскаржено шляхом подачі апеляційної скарги протягом десяти днів з дня його проголошення. Особи, які брали участь у справі, але не були присутні у судовому засіданні під час проголошення судового рішення, можуть подати апеляційну скаргу протягом десяти днів з дня отримання копії цього рішення. 

           Суддя                                                                          Т.В.Шевцова
